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Przedmowa

Szanowni Panstwo!

W imieniu Organizatoréow, Zakladu Choréb Ptakow, Zwierzat
Egzotycznych i Ryb, Katedry Patologii i Diagnostyki Weterynaryjnej, Instytutu
Medycyny Weterynaryjnej Szkoty Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
W Warszawie oraz Zakladu Chorob Ptakow, Zwierzat Egzotycznych,
Futerkowych 1 Laboratoryjnych Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej,
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu bardzo goraco witamy wszystkich
uczestnikow IV Miedzynarodowej Konferencji Technicznej Eimeriana —
Avia@ ,,Wyzwania w zarzgdzaniu kokcydiozq i innymi inwazyjnymi chorobami
drobiu — dzis i jutro!”.

Naszg Konferencj¢ poprzedzily cieszace si¢ duzym zainteresowaniem
specjalistyczne warsztaty, ktore z pelnym sukcesem odbyty si¢ w dniu 15 lutego
2024 roku w warszawskim kampusie SGGW.

W dniu 28 lutego 2024 roku minie 11 lat od niespodziewanego odejscia,
nieodzatowanej pamigci Pana Profesora Michata Mazurkiewicza, naukowca
wielce zastuzonego dla rozwoju polskiej patologii drobiu.

W krajowym srodowisku awiopatologow o Panu Profesorze pamigtajg
nie tylko godni nastgpcy z wroctawskiej placowki, kontynuujacy Jego dzieto,
nie tylko ci, ktérym dane bylo znaé¢ Profesora Mazurkiewicza osobiscie, ale
takze najmtodsze pokolenie specjalistow awiopatologow, ktorym sylwetka tego
wybitnego Badacza jest przyblizana podczas zaje¢é specjalizacyjnych.

O Profesorze mowimy takze naszym studentom na wszystkich
Wydziatach weterynaryjnych. Szczegdlnie projekt Eimeriana Avia® od 8 lat
podtrzymuje pamig¢ o Prof. dr hab. dr h.c. Michale Mazurkiewiczu, ktory byt
pionierem badan nad profilaktyka kokcydiozy drobiu w kraju. Autorem
projektu Eimeriana Avia® jest prof. dr hab. Piotr Szeleszczuk. Inicjatywa ta ma
na celu stworzenie krajowej platformy do dyskusji nad szeroko pojg¢tymi
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zagadnieniami kokcydiozy i innych waznych w praktyce chorob inwazyjnych
ptakow. Projekt zaktada przeprowadzanie cyklicznych Konferencji
Technicznych organizowanych w drugiej polowie lutego naprzemiennie przez
Zaktad  Choréb  Ptakéw, Zwierzat  Egzotycznych,  Futerkowych
i Laboratoryjnych Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej UP we Wroctawiu
i Zaktad Chorob Ptakow, Zwierzat Egzotycznych i Ryb Instytutu Medycyny
Weterynaryjnej SGGW w Warszawie. Pierwsza Konferencja projektu Eimeria
Avia@ odbyta si¢ w dniach 26-27 lutego 2016 roku we Wroctawiu i zakonczyta
si¢ wielkim sukcesem merytorycznym i organizacyjnym. Uczestnikami
spotkania byli znakomici Wyktadowcy i najlepsi krajowi specjali§ci zajmujacy
si¢ chorobami drobiu. Po dwoéch latach Eimeriana — Avia® II odbyla sie
w dniach 02-03.03.2018 r. w Warszawie. Koordynatorami dziatan
organizacyjnych tego spotkania byli prof. dr hab. Piotr Szeleszczuk i dr hab.
Andrzej Gawel, prof. nadzw. UP we Wroctawiu. Kolejne trzecie spotkanie
konferencyjne projektu odbyto si¢ w dniach 20 — 22 lutego 2020 r. we
Wroctawiu. Takze zakonczylo si¢ ono duzym sukcesem szkoleniowym
i organizacyjnym. Zgodnie z przyjeta regula po przerwie wynikajacej
z pandemii COVID kolejna IV konferencja, organizowana przez Osrodek
warszawski odbywa si¢ w hotelu Windsor Palace w Jachrance.

Wiodacym celem projektu jest podnoszenie wiedzy na temat inwazji
kokcydiami u ptakow w $rodowisku naukowcow, lekarzy weterynarii
praktykow, stuzb zootechnicznych, szeroko rozumianego przemyshu
paszowego, producentow drobiu, hodowcow golebi i ptakow domowych.

Szczegblng misja projektu Eimeriana Avia® jest promowanie dzialan
zmierzajacych do ograniczania strat spowodowanych przez kokcydioze
w intensywnej produkcji drobiarskiej. Jednak potrzeba chwili i aktualnos¢
problemow spowodowala, Ze organizatorzy rozszerzyli temat Konferencji

0 zagadnienia zwigzane z innymi chorobami inwazyjnymi ptakow.
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Jest oczywiste, ze w pierwszym artykule materiatow konferencyjnych
podkreslamy zastugi, nieodzalowanej pamigci Pana Profesora Michata
Mazurkiewicza. Prof. Andrzej Gawet uczen Profesora w swoim opracowaniu
przypomina Jego zycie, dzieto i zastugi.

Z wielkg przyjemnos$cig przedstawiamy Panstwu takze naszych
znakomitych Autorow, ktorzy uczynili nam zaszczyt i przyje¢li zaproszenie do
uczestnictwa w Konferencji.

Bardzo duzym zaszczytem dla Organizatoréw jest obecno$¢ na
Konferencji Pana Profesora Damera Blake’a z Royal Veterinary College,
University of London, najwybitniejszego $wiatowego specjalisty mtodego
pokolenia z zakresu badan nad kokcydiami drobiowymi.

Grono wyktadowcow zagranicznych wzbogacili miedzy innymi tak

wybitni profesjonalisci, jak - Laure Bignon, Jana Brabcova, Philoppos
Fidiarakis, Gulgielmo Gallina, George Gould, Corrado Longoni, Luis Pantoja
Millas, Jan van Spil i Monita Vereecken.
Tak znakomity sktad wykladowcow wuzupehili réwniez najbardziej
kompetentni autorzy krajowi: dr inz. Paulina Abramowicz-Pindor, lek. wet.
Agnieszka Chtodowska, mgr Zanetta Chodorowska, prof. dr hab. Andrzej
Gawel, mgr inz. Wojciech Gbiorczyk, prezes Dariusz Goszczynski, dr Piotr
Kwiecinski, dr hab. Malgorzata Olejnik, Pani Karolina Roczniak, dr Monika
Roczen-Karczmarz, lek. wet. Monika Rogala Hnatowska, dr inz. Natalia
Sobczak- Zuzaniuk, dr Barbara Szczepankiewicz, prof. dr hab. Krzysztof
Tomczuk, lek. wet. Michat Turek i dr hab. Bartlomiej Tykatowski.

Dzickujemy bardzo goraco wszystkim, ktorzy wilaczyli si¢ do prac
organizacyjnych naszej Konferencji. Szczegdlne stowa podzigkowan kieruj¢ do
naszych znakomitych wyktadowcoéw zagranicznych i krajowych za trud
opracowania materialow 1 wygloszenia prezentacji. Organizatorzy majg

nadzieje¢, ze program spotkania okaze si¢ dla Panstwa interesujacy i uzyteczny.
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Jestesmy rowniez przekonani, ze Konferencja bedzie doskonala okazja do
wymiany pogladéw na temat praktycznych aspektow ograniczania strat
spowodowanych kokcydiozg, histomonoza, inwazjami ptaszyncoéw i robaczyc
jelitowych.

Chcielibysmy rowniez  serdecznie  podzickowaé  sponsorom
Konferencji, bez ich zyczliwego wsparcia nasze spotkanie nie mogtoby sie
odby¢. Szczegdlnie bardzo gorgco dzigkujemy Platynowym Sponsorom firmom
DSM Firmenich i ELANCO AH za pelne zaangazowania wspotorganizowanie
naszego spotkania oraz nie mniej serdecznie Diamentowym Sponsorom
firmom: AdiFeed, CCPA, Hipra, Huvepharma, MSD i Zoetis Naszymi
darczyncami, sa takze Srebrni Sponsorzy firmy: Addicoo, Biopoint, Intermag,
Phibro i Ravet.

W imieniu Organizatoréw bardzo serdecznie zyczymy wszystkim
Uczestnikom Konferencji owocnych obrad oraz mitych wrazen z pobytu
w goscinnym hotelu Windsor Palace w Jachrance. Mamy nadzieje, Ze nasza
Konferencja bedzie uzytecznym do$wiadczeniem zawodowym i pomoze

Panstwu w rozwigzywaniu probleméw w opiece nad stadami drobiu.

W imieniu Organizatorow

Prof. dr hab. Andrzej Gawel Prof. dr hab. Piotr Szeleszczuk

Warszawa, 16-07 02 2024 r.



Andrzej Gawet

Zaktad Chorob Ptakow, Zwierzqgt Egzotycznych, Futerkowych i
Laboratoryjnych Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu

PROF. DR HAB. DR H.C. MICHAL MAZURKIEWICZ (1941-2013)
ZYCIE I DZIELO

W dniu 29 lutego 2024 roku minie 11 rocznica $mierci wybitnego
polskiego awiopatologa Pana Profesora Michata Mazurkiewicza (8). Przez te
ponad 10 lat od odejscia Profesora, do aktywnego uprawiania zawodu
przystapito nowe pokolenie lekarzy weterynarii, ktore nie pamigta juz Jego
postaci. Nazwisko Profesora Mazurkiewicza kojarzone jest najczesciej
z fundamentalnym dla polskiej patologii drobiu podrecznikiem ,,Choroby
drobiu” (2,3,4). Nie dziwi zatem, ze wielu mtodych lekarzy nie zdaje sobie
sprawy, jak istotny wptyw na rozwdj wiedzy oraz na jednoczenie Srodowiska
zwigzanego z patologia drobiu miat Profesor Michat Mazurkiewicz.

Projekt Eimeriana Avia, powstaly z inicjatywy Profesora Piotra
Szeleszczuka, dla upamigtnienia postaci Profesora Michata Mazurkiewicza,
umozliwia poszerzenie wiedzy z zakresu chorob pasozytniczych oraz integracje
spolecznosci lekarzy weterynarii awiopatologow, zootechnikow 1 0sob
zwiazanych z szeroko pojetym przemystem drobiarskim, tak jak czynil to nasz
Mistrz (1,5,6).

Michat Mazurkiewicz urodzil si¢ w wojewddztwie podkarpackim,
w miejscowosci Lowcza, 10 kwietnia 1941 r. Studia weterynaryjne odbyt na
Wydziale Weterynaryjnym WSR we Wroctawiu, uzyskujac dyplom lekarza

weterynarii w 1966 roku. W 1970 roku uzyskat stopien naukowy doktora nauk
-5-



weterynaryjnych na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Gospodarka wodno—
elektrolitowa u kurczqt z doswiadczalnie wywolang skazq moczanowq, za$
stopien naukowy doktora habilitowanego w 1976 roku na podstawie rozprawy
habilitacyjnej pt. Znaczenie ukrwienia kosci w gospodarce wapniowej u kur
niesnych. Tytul naukowy profesora uzyskat w 1983 roku, a stanowisko
profesora zwyczajnego w 1991 r. W 1994 roku zostat Mu nadany, jako
pierwszemu w historii polskiej weterynarii tytut specjalisty z zakresu Choroby
drobiu oraz ptakow ozdobnych.

Profesor Michal Mazurkiewicz miat wyjatkowy dar zjednywania ludzi
i ogromny wptyw na jednoczenie srodowiska drobiarskiego w Polsce. Profesor
byl jednym z inicjatoréw i cztonkiem ,,wroctawskiej grupy drobiarskiej” —
grupy naukowcoéw w ktorej sktad wchodzili poza Profesorem, prof. Bronistawa
Chetmonska (chow drobiu, rozrdod), prof. Zbigniew Dobrzanski (Srodowisko,
zoohigiena), prof. Tadeusz Trziszka i prof. Teresa Smolinska (jako$¢
produktéw drobiarskich) oraz prof. Dorota Jamroz (zywienie drobiu). Grupa ta
wspolpracowata zar6wno w zakresie naukowym jak i doradczym w latach ’80,
przyczyniajac si¢ do rozwoju polskiego drobiarstwa.

Dorobek naukowy profesora Mazurkiewicza jest imponujacy i liczy
okoto 400 publikacji, ktore dotycza m.in. oceny posredniej przemiany materii
w stanach fizjologicznych i patologicznych u drobiu, optymalizacji warunkow
utrzymania drobiu oraz patogenezy, diagnostyki i zwalczania chordb
bakteryjnych i pasozytniczych ptakdéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kokcydiozy (7). Przez lata pracy naukowej wielokrotnie byt kierownikiem lub
glownym wykonawca wielu centralnych projektéw badawczych dotyczacych
migdzy innymi salmonellozy i kokcydiozy.

Profesor Michat Mazurkiewicz szerzyt wiedzg na temat drobiarstwa

m.in. wykladajac na kursach szkoleniowych dla terenowej shuzby

-6 -



zootechniczno — weterynaryjnej. Poczawszy od 1979 do 1982 r. kierowat
Podyplomowym Studium Technologii Chowu, Profilaktyki i Zwalczania
Chorob w Wielkotowarowym Drobiarstwie, jak tez prowadzit wyklady oraz
opiekowat si¢ realizacjg prac dyplomowych. Profesor byt promotorem 16 prac
doktorskich, jak rowniez aktywnie uczestniczyt w ksztatceniu specjalizacyjnym
lekarzy weterynarii, jako Krajowy Kierownik Specjalizacji Choroby drobiu
oraz ptakow ozdobnych.

Profesor M. Mazurkiewicz nieprzerwanie od 1966 roku zaangazowany
jest w dziatalnos¢ dydaktyczng dotyczaca chordb drobiu oraz epizootiologii
ogoblnej, a od 1976 r. poza ¢wiczeniami z chordb drobiu prowadzit tez wyktady
z tego przedmiotu. Na potrzeby realizowanego przedmiotu opracowal wspodlnie
z Profesorem Zenonem Wachnikiem 2 wydania przewodnika do ¢wiczen z
chorob drobiu. Pod redakcjag Pana Profesora w 2005 r. wydany zostat
podrgcznik - Choroby drobiu, ktory zostal wyrdzniony przez Resortowego
Ministra Zespolowa Nagroda I stopnia. Drugie wydanie ukazato si¢ w 2011
roku, a wydanie trzecie pod redakcja Profesora i prof. Aliny Wieliczko —
w 2019r. Dzieto to obecnie jest podstawowym Zrodiem aktualnej wiedzy
z zakresu chordb drobiu polskiego autorstwa.

Profesor M. Mazurkiewicz byt Rektorem Uniwersytetu przez dwie
kadencje (2002-2008), oraz petnit szereg odpowiedzialnych funkcji, m.in. byt
Kierownikiem Katedry Epizootiologii Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu, Przewodniczacym Kolegium Prorektorow Uczelni Wroctawia,
Cztonkiem Komisji Oceny Pasz przy MRL i GZ, Cztonkiem Rady Naukowo -
Technicznej przy Ministrze Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnos$ciowe;j,
Przewodniczacym Zespotu Ekspertow d/s Weterynarii przy Ministrze Edukacji
Narodowej, Czlonkiem Centralnej Komisji d/s Stopni i Tytutlow, Czlonkiem



Rady Naukowej PIWet-PIB w Putawach, Czlonkiem Rady Sanitarno -
Epizootycznej przy Gtownym Lekarzu Weterynarii.

Profesor M. Mazurkiewicz byt cztonkiem wielu organizacji zawodowych
m.in. World Veterinary Poultry Association, World Poultry Science
Association, Komitetu Nauk Weterynaryjnych PAN, Wroctawskiego
Towarzystwa Naukowego oraz Polskiego Towarzystwa Nauk Weterynaryjnych
PTNW. W ramach tego ostatniego, od 1983 do 2003 roku przewodniczyt
Komisji Patologii Drobiu. Efektem tej dziatalnosci byto zorganizowanie 5
sympozjow i 15 konferencji naukowych o tematyce drobiarskiej. Ponadto
profesor M. Mazurkiewicz byl  wspotorganizatorem 10  edycji
Miegdzynarodowego Kongresu PRO ANIMALI ET HOMINE (1994-2003) oraz
5 cyklicznych Migdzynarodowych Konferencji UNA MEDICINA UNA
HYGIENA (2006-2010).

Praca Pana Profesora wielokrotnie zostala doceniona, czego wyrazem sa
liczne odznaczenia i nagrody. Profesor M. Mazurkiewicz wyrdzniony zostat
m.in. Srebrmym Krzyzem Zastugi (1975), Medalem Komisji Edukacji
Narodowej (1985), Krzyzem Kawalerskim OOP (1986), Brazowym Medalem
,.Za Zastugi w Obronnosci Kraju” (1983), Medalem ,,Zastuzony dla Srodowiska
Akademickiego Wroctawia” (1984), Odznakg ,,Zastuzony dla Wojewodztwa
i Miasta Wroctawia” (1985), Odznaka ,Za Zashigi dla Wojewoddztwa
Legnickiego” (1985), Odznaka Honorows ,,Zastuzony Pracownik Rolnictwa”
(1985, 2003), Odznaka ,,Zastuzony dla Przemystu Paszowego” (1988), Ztota
Honorowa Odznaka Zrzeszenia Lekarzy i Technikow Weterynaryjnych (1988),
Medalami ,,Zastuzony dla Lowiectwa Wroctawskiego” (2001) i ,fowiectwa
Dolnoslaskiego” (2005), Odznaka Honorowa ,MERITUM” nadang przez
Krajowg Rade Lekarsko — Weterynaryjna (2005), Medalem Senatu RP (1997)
oraz Odznaka ,,Zashuzony dla PTNW” (1992) i Honorowym Odznaczeniem
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,,Pro Scientia Veterinaria Polona” (2002), oraz Krzyzem Oficerskim Orderu
Odrodzenia Polski (2011).

Ponadto, 12-krotnie otrzymal nagrode Resortowego Ministra,
kilkanascie nagrod JM Rektora, wyrdznienie Ministra Rolnictwa, Les$nictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej za badania naukowe, a takze nagrody zespotowe
| i III stopnia oraz wyrdznienie PTNW. Dnia 18 maja 2012 roku otrzymat tytut
doktora honoris causa Lwowskiego Narodowego Uniwersytetu Medycyny
Weterynaryjnej i Biotechnologii im. Stefana Zanowicza Grzyckiego (dawna
Akademia Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie).

Pan Profesor Michal Mazurkiewicz byt postacia niezwykla -
zaangazowany w prace na rzecz nauki i poszerzania wiedzy, ktora nastepnie
przekazywat kolejnym pokoleniom studentow i lekarzy weterynarii, byt
jednoczes$nie osoba pelng ciepta 1 zyczliwosci za ktorg zostanie zapamigtany

przez wielu!

PiSmiennictwo:

1) Bobrek K.: Posta¢ i dorobek Profesora Michata Mazurkiewicza w zakresie badan
nad kokcydioza drobiu. W: Szeleszczuk P., Gawet A. (red.): I Migdzynarodowa
Konferencja Techniczna Eimeriana Avia. Kokcydioza drobiu — aktualne
wyzwania AD 2016. Wroctaw, Polska, s. 99-106. ISBN 978-83-943889-1-1. 26-
27.02.2016.

2) Mazurkiewicz M. (red.): Choroby drobiu. Wydanie 1, Wydawnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Wroctaw, 2005.

3) Mazurkiewicz M. (red.): Choroby drobiu. Wydanie Il, Wydawnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Wroctaw, 2011.

4) Mazurkiewicz M., Wieliczko A. (red.) Choroby drobiu. Wydanie I,
Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Wroctaw, 2019.

5) Szeleszczuk P.: Zastugi Profesora Michala Mazurkiewicza w integracji
krajowego $rodowiska patologéw drobiu w perspektywie 25-lecia krajowego
systemu specjalizacji lekarzy weterynarii. W: Szeleszczuk P., Gawet A. (red.): IIT
Miedzynarodowa Konferencja Techniczna, Eimeriana Avia- Aktualne i przyszte
wyzwania w strategiach kontroli kokcydiozy i innych choréb inwazyjnych drobiu
— aspekty prawne i terapeutyczne, Wroctaw, 21-22. 02. 2020, str. 25-34.
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6)

7)

8)

Szeleszczuk P., Gawel A., Rogala M., Bobrek K.: Udzial prof. dr hab. Michata
Mazurkiewicza w tworzeniu krajowego systemu profilaktyki kokcydiozy drobiu.
W: Szeleszczuk P., Gawel A. (red.): Kokcydioza i inne choroby inwazyjne drobiu
— aktualne wyzwania AD 2018: II Migdzynarodowa Konferencja Techniczna
Eimeriana Avia. Jozeféw, Polska, s. 25-41, ISBN 978-83-943889-4-2. 02-
03.03.2018.

Wieliczko A.: Jubileusz Profesora Michala Mazurkiewicza. Wydawnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, 2011. Ebook:
oai:dbc.wroc.pl:27247

Wieliczko A.: Prof. dr hab. dr h.c. Michat Mazurkiewicz (1941-2013). Medycyna
Weter. 2013, 69 (5), 319 — 320.
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Damer P. Blake

Pathobiology and Population Sciences, Royal Veterinary College, Hawkshead
Lane, North Mymms, Hertfordshire, UK

WPLYW SWIATOWYCH TRENDOW W ZAKRESIE KONTROLI
KOKCYDIOZY NA ZMIENIAJACE SIE KOSZTY ZWIAZANE Z TA
INWAZJA U DROBIU

Globalna produkcja kurczat rzeznych z roku na rok ro$nie (FAOSTAT
2021), a tym samym wzrasta znaczenie patogenoéw, ktdére moga powodowac
liczne choroby. Kokcydia (Eimeria spp.) to pasozyty ktore mogg powodowaé
kokcydiozg jelitows, majaca ogromny wptyw na zdrowie i dobrostan ptakow,
w szczegbdlnosci kurczat (Chapman i wsp., 2013). Swiadomo$é kosztow
finansowych wynikajacych z wystgpowania patogenow takich jak Eimeria
moze by¢ pomocna przy podejmowaniu decyzji i ustalaniu priorytetow dziatan,
a takze porownaniu roznych systeméw hodowli i sposoboéw kontroli choroby na
poziomie lokalnym, krajowym i miedzynarodowym. Niedawno zaktualizowano
kompartmentowy model Williamsa stuzacy do szacowania kosztow
finansowych kokcydiozy u kurczat, uwzgledniajac postepy np. szczepienie
kurczat brojlerow w wielkotowarowej produkcji (Williams, 1999, Blake i wsp.,
2020). Na podstawie danych z 2016 r. oszacowano, ze globalny koszt
kokcydiozy u kurczat przekracza 10,3 miliarda funtow brytyjskich (GBP)
rocznie (zakres 7,7—13,0 miliardow GBP), co odpowiada 0,16 funta na kazdego
wyhodowanego kurczaka. Od momentu opublikowania powyzszych danych,
rynki $wiatowe doswiadczyly naglej serii wstrzgsow, w tym pandemii Covid-
19, wielu wojen ( w tym konfliktu na Ukrainie) oraz dramatycznych wahan cen

ropy i ushig, takich jak energia elektryczna, oraz inflacji. W tych
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okoliczno$ciach  wahania w  kosztach ponoszonych w  zwigzku
z wystgpowaniem patogenow takich jak Eimeria sg nieuniknione. W tym
artykule przeanalizuj¢ wptyw wybranych zmiennych na koszty wynikajace z
kokcydiozy u kurczat. Model pozwalajacy oszacowaé koszt kokcydiozy
przedstawiono w catosci na stronie https://doi.org/10.1186/s13567-020-00837-
2 (Blake i wsp., 2020).

Trendy handlowe
Produkcja kurczat w Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

W 1995 r. catkowity koszt wystgpowania kokcydiozy u kurczat brojlerow
w Wielkiej Brytanii (UK) oszacowano na ponad 38,5 miliona funtéw
brytyjskich, co przypisano gtéwnie $miertelnosci, zmniejszonym przyrostom
masy ciata i obnizonemu wykorzystaniu paszy (Williams, 1999). W 2016 r.
liczba ta wzrosta do ponad 99 min funtow brytyjskich (Blake i wsp., 2020).
Najwigkszy udzial w kosztach w 2016 r. mialy czynniki chorobowe (83,1%),
W tym zmniejszony przyrost masy ciata i zwigkszony wspotczynnik konwersji
paszy (FCR). Doktadna analiza kosztoéw zwigzanych z przyrostem masy ciata
podkresla znaczenie cen surowcow paszowych takich jak pszenica, kukurydza
i/lub soja, roznigcych sie w zaleznosci od regionu. Swiatowe ceny pszenicy
podlegaly w ostatnich latach ogromnym wahaniom, poczawszy od niskiej ceny
wynoszacej 122 dolaréw amerykanskich (USD) za ton¢ metryczng w 2016 r.,
do maksymalnej kwoty 444 USD we wczesnej fazie konfliktu na Ukrainie (Ryc.
1). To ostatnie zbiegto si¢ z niezwyklym ostabieniem funta brytyjskiego
W poréwnaniu do dolara amerykanskiego (1,07 USD za 1,00 GBP, dane z 26
wrzesnia 2022 r.). Ponowne obliczenie kosztow kokcydiozy we wrzesniu 2022
r., uwzgledniajgce niedawny, rekordowy szczyt kosztow pszenicy i niskg

warto$¢ funta w stosunku do dolara, wykazato, ze koszt kokcydiozy w Wielkiej
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Brytanii przekracza 123 mln GBP, czyli jest o 24% wyzszy niz szacowano
w 2016 r. ( Ryc. 1).

2022 war
2008 oil in Ukraine
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Rycina. 1. Swiatowa cena pszenicy w latach 1990-2023 (kolor niebieski) i szacowany
koszt finansowy kokcydiozy u kurczat w Wielkiej Brytanii w latach 2016-2022 (kolor
pomaranczowy). Wykres zmodyfikowany za www.economicshelp.org, dostep do
danych St Louis Fed PWHEATUSDM 13 listopada 2023 r.

Inne zmiany w branzy w Wielkiej Brytanii, ktére uwzgledniono
w zaktualizowanych szacunkach, obejmowaly tendencje do uzyskiwania
wyzszych $rednich koncowych mas ciata z 2,1 kg w 2016 r. do 2,4 kg w 2022
r. (DEFRA 2023a) oraz wieksza ilo$¢ udziatu miesa w kilogramie zywca, ktore
obrazuje indeks cen producentow w UK, ktory wzrost z 99,3 w2016 r.do 117,1
w 2022 r. (DEFRA, 2023b).
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Trendy parazytologiczne
O ile koszty zwigzane z mediami i surowcami paszowymi, niezbednymi

do produkcji kurczat rzeznych mozna tatwo udokumentowaé korzystajac
Z najnowszych dostepnych danych liczbowych, to wptyw zmiennosci populacji
pasozytow wywotujacych kokcydiozg moze by¢ znacznie trudniejszy do
zdefiniowania. Na przyktad identyfikacja trzech nowych gatunkéow Eimeria,
ktore zarazajg kurczeta i ktore “wymykaja si¢” obecnym szczepionkom przeciw
kokcydiozie, wskazuje na ryzyko zwigkszonego wystepowania kokcydiozy
(Tabela 1; Ryc. 2) (Blake i wsp., 2021). W 2016 r. brytyjscy producenci
wskazali, ze u okoto 2% stad kurczat brojlerow wystepuje kliniczna kokcydioza
(Blake i wsp., 2020). Oczekuje sie, ze pojawienie si¢ gatunkow Eimeria, ktore
“wymykajg si¢” obecnym szczepionkom, zwiekszy wystepowanie kokcydiozy,
co opisano w studium przypadku z Australii (Morris i wsp., 2007). Obecnie
wiekszo§¢ kurczat brojlerow w Wielkiej Brytanii jest Zywiona pasza
z kokcydiostatykami, co ogranicza problem “wymykania si¢” szczepionkom,
ale na rynkach takich jak USA, gdzie szczepienia brojlerow sa bardziej
powszechne, problem ten moze wystgpi¢. Podobnie byloby w sytuacji

wprowadzenia zakazu stosowania kokcydiostatykow.

Tabela 1. Zestawienie gatunkow Eimeria, ktore moga zaraza¢ kurczgta brojlery (Gallus
gallus domesticus).

Gatunek Status Lokalizacja w Patogennos¢ Okres Wielkos¢
poszczegdlnych prepatentny oocyst
czesciach jelit (h) dh. x szer.
(pm)
18.3 x
E. acervulina znany cz. gbrna ++ 89 14.6
24.6 x
E. brunetti znany cz. dolna ++++ 120 18.8
30.5 x
E. maxima znany cz. srodkowa +++ 120 20.7

-14 -



15.6 x
E. mitis znany cz. srodkowa ++ 91 14.2
30.8 x
E. lata’ nowy cz. gorna +++ 125-130 23.8
26.7 %
E. nagambie? nowy cz. gorna +++ 132 22.8
20.4 x
E. necatrix znany cz. srodkowa* +++++ 138 17.2
21.3 %
E. praecox znany cz. gérna + 84 17.1
22.0 x
E. tenella znany j- Slepe ++++ 132 19.0
17.7 %
E. zaria® nowy cz. gérna ++ 130-135 15.2

L weze$niej znany jako OTU-X

2 wezesniej znany jako OTU-Y
3 Wczesniej znany jako OTU-Z (Cantacessi i wsp., 2008, Blake i wsp., 2021).
*Etap ptciowy wystepuje w jelicie Slepym.

Challenge: Vaccine (V) E. lata (El) E. zaria (Ez)

Vaccination: None V (x3) None V (x3) None V (x3) Ez

Log,, oocysts per bird
O = N W & U O N 0 W

Rycina. 2. Obecnie dostepne zywe szczepionki przeciw kokcydiozie nie indukujg
ochrony immunologicznej przed zarazeniem nowymi gatunkami Eimeria - E. lata (El)
lub E. zaria (Ez) (Blake i wsp., 2021).
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Inne cechy pasozytow, ktére mogg mie¢ wplyw na koszty wynikajace
z kokcydiozy, obejmujg opornos¢ na leki przeciw kokcydiozie i wprowadzenie
nowych produktow w celu zwalczania zarazenia lub ograniczania choroby, przy
czym oba czynniki beda miaty wpltyw na przyrosty masy ciala i FCR podczas
zarazenia. Williams oszacowal, ze $rednia utrata masy ciala brojlerow
w wyniku kokcydiozy w stadach narazonych na zarazenie wynosi 0,1 kg,
chociaz w modelu zastosowano ostrozne szacunki na poziomie 0,07 kg
(Williams 1999, Blake i wsp., 2020). Dostosowanie redukcji przyrostu masy
ciata 0 + 0,01 kg w przedziatach od 0,04 do 0,10 kg ujawnito zmiany w koszcie
kokcydiozy od -9,0% do +6,6% na przedzial. Podobnie wzrost FCR
spowodowany przez Eimeria oszacowano na 0,1, przy czym w modelu
zastosowano ostrozne szacunki na poziomie 0,05 (Williams, 1999; Blake i wsp.,
2020).

Dostosowanie zmiany FCR o + 0,01 w przedziatach od 0,02 do 0,08
sugerowato zmiany w catkowitym koszcie kokcydiozy w Wielkiej Brytanii od
-7,2% do +6,3% na 0,01 zmiany. W skali krajowej lub miedzynarodowej
produkcji bylyby to dziesiatki milionéw funtdw.

Luki w modelu szacowania strat

Model skupia si¢ w szczegdlnosci na kosztach finansowych kokcydiozy
i nie uwzglednia kosztéw spolecznych. Koszty posrednie, w tym wplyw
dysbiozy jelitowej (Macdonald i wsp., 2017), niewtasciwa jakos$¢ $ciotki i w
efekcie pododermatitis, zasiedlenie i wydalanie patogenoéw takich jak
Campylobacter jejuni i Salmonella Typhimurium (Baba i wsp., 1985;
Macdonald i wsp., 2019) nie zostaly wliczone. Podobnie nie uwzglgdnia si¢

wartosci  dodanej wynikajacej z  oddzialywania  kokcydiostatykow
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jonoforowych na bakterie Gram-dodatnie, t.j. Clostridium perfringens
przyczyne nekrotycznego zapalenia jelit, ktorego koszt wystgpienia szacuje si¢
na kwote 6 miliardow USD rocznie (Wade i Keyburn 2015). Ocena wartosci
wymienionych elementoéw i ich kosztow bedzie ztozona, ale wszystkie z nich

beda mialy wptyw na globalny koszt kokcydiozy.

Whioski

Koszty finansowe zwigzane z profilaktyka i leczeniem kokcydiozy u
kurczat rzeznych sg stale wysokie, ale moga si¢ znacznie r6zni¢ ze wzgledu na
swiatowe trendy handlowe. Lepsze zrozumienie przyczyn zmiennosci kosztow
zwigzanych z tg chorobg moze przyczyni¢ si¢ do podejmowania bardziej

trafnych decyzji i kompleksowego prowadzenia produkcji.
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STANOWISKO FEDERACJI EUROPEJSKICH LEKARZY
WETERYNARII (FVE) W SPRAWIE ZWALCZANIA KOKCYDIOW
U DROBIU

Jest oczywiste, ze bez rozwigzania problemu kontroli kokcydiozy
efektywna wielkotowarowa produkcja drobiarska nie mogtaby istnie¢. Od
dziesigtkow lat podnosi si¢ jednak, ze niektore z stosowanych od lat 50-tych
XX wieku $rodki kontroli kokcydiozy (w tym szczegdlnie kokcydiostatyki
jonoforowe) majg coraz bardziej widoczny wpltyw na zjawisko narastania
oporno$ci kokcydidw. Biorac pod uwage nasilajace si¢ glosy zaniepokojonej
,chemizacjg” produkcji zwierzecej, opinii publicznej, doktadnie 20 lat temu
Unia Europejska rozporzadzeniem 1831/2003/EC zadeklarowata, ze:
wUwzgledniajgc  wszystkie ryzyka stosowania kokcydiostatykow, podjeto
decyzje o zakazie dalszego ich dodawania do pasz dla drobiu (i innych zwierzat)
od 1 stycznia 2013 roku”. W ciggu 10 lat miano opracowa¢ nowe rozwigzania,
ktore miaty to umozliwi¢. Obiektywnie nalezy stwierdzi¢, ze wydano olbrzymie
fundusze na poszukiwanie tych rozwigzan, ale zadne z nich nie okazato si¢ na

tyle skuteczne, by wprowadzenie tego Rozporzadzenia w zycie bylo realne
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W zaktadanym terminie. Juz w roku 2008, w sprawozdaniu Komisji
Europejskiej dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie stosowania
kokcydiostatykow i histomonostatykéw, jako dodatkow paszowych zlozonym
zgodnie z art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie dodatkdw stosowanych w zywieniu
zwierzat znalazt si¢ bardzo kategoryczny zapis, ze: ,,Obecnie, w nowoczesnej
produkcji drobiu, niezbedne jest stosowanie kokcydiostatykow jako srodka
zapobiegawczego w zakresie kontroli kokcydiozy. Praktyka ta przyczynia sig
W znaczgcym stopniu do ochrony zarowno zdrowia, jak i dobrostanu zwierzqt
dzigki zapobieganiu chorobie, ktora jest obecna we wszystkich gospodarstwach.
W obecnych warunkach w Europie produkcja bez kokcydiostatykow uleglaby
bardzo drastycznym zaburzeniom ekonomicznym, a skutkiem zaprzestania
stosowania kokcydiostazykow bytoby pozbawienie konsumentow w UE dostepu
do migsa drobiowego, indyczego i kroliczego, produkowanego zgodnie
Z wysokimi normami UE w zakresie bezpieczenstwa i dobrostanu”. W dniu 13
listopada 2012 r. 6wczesny Gtowny Lekarz Weterynarii wydat interpretacjg art.
11 Rozporzadzenia (WE) Nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 22  wrzesnia 2003  roku dotyczaca  kokcydiostatykow
i histomonostatykoéw stosowanych jako dodatki paszowe w zywieniu zwierzat.
W tym dokumencie stwierdzono, ze ,zgodnie z interpretacjq art. 11
Rozporzgdzenia (WE) nr 1831/2003 otrzymang od Pana dr. Jamesa Moynagh
przewodniczqcego Sekcji: Zywienie Zwierzqt DG SANCO stan prawny
wynikajgcy z art. 11 Rozporzqdzenia (WE) nr 1831/2003 nie stanowi podstawy
dla stuzb kontrolnych w Polsce oraz innych panstwach cztonkowskich do
podejmowania dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania z obrotu i stosowania
w Zywieniu zwierzqt tych dodatkow paszowych. Obecne brzmienie art. 11

Rozporzgdzenia (WE) Nr 1831/2003 nie moze by¢ interpretowane jako zakaz
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stosowania z dniem 31 grudnia 2012 roku kokcydiostatykow
i histomonostatykow”. Sytuacja w tym zakresie nie ulegla zmianie do dnia
dzisiejszego i mimo wspomnianej wczesniej deklaracji, po dwoch dekadach
kokcydiostatyki nadal stanowig wazny element intensywnej produkcji
drobiarskiej. Oczywiscie wspolczesne strategie profilaktyki kokcydiozy drobiu
zalecajg bardzo racjonalne i wywazone korzystanie z kokcydiostatykow
bowiem ich skutecznos$¢ znacznie si¢ obniza.

W EU wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu kokcydiostatykow,
premiksow  z kokcydiostatykami  oraz pasz z  kokcydiostatykami
reguluje Rozporzadzenie (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 stycznia 2005 r. ustanawiajgce wymagania dotyczace higieny pasz.
Aktualnie w Europie dostepnych jest 11 réznych kokcydiostatykow, ktorym
przyznano 28 rdéznych zezwolen dopuszczajacych ich stosowanie jako
dodatkow paszowych. Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do UE w
Stanach Zjednoczonych kokcydiostatyki jonoforowe nie sa dozwolone do
stosowania w programach ,,Nigdy Zadnego Antybiotyku” (No Antibiotics Ever
— NAE) oraz ,,0dchéw Bez Antybiotykow” (Raised Without Antibiotics —
RWA) i kraj ten, wytyczajacy od ponad 70 lat trendy w technologii
przemystowego drobiarstwa, w okoto 50 % odchowywanych stad kurczat
brojlerow nie stosuje kokcydiostatykow (The Poultry Site, 2019). Wydaje sig
zatem, ze do czasu opracowania efektywnych alternatyw dla
chemioprofilaktyki kokcydiozy konieczne sg dzialania formalne, ktore pozwola
na rozwazne stosowanie kokcydiostatykéw w ramach programéw ograniczania
zjawiska narastania opornosci przeciwdrobnoustrojowej. Glos w tej sprawie
zabierajg zarowno $rodowiska naukowe, stowarzyszenia praktykow lekarzy
awiopatologow (Position paper of the working group anticoccidials of the
PVSG concerning the phasing out of anticoccidials as mentioned in EU
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Regulation 1831/2003 z dnia 21 06 2021), jak i organizacje reprezentujace
srodowisko lekarzy weterynarii. Wsrod tych opinii szczegdlnie szeroko jest
dyskutowane stanowisko Federacji Europejskich Lekarzy Weterynarii
(Federation of Veterinarians of Europe — FVE). FVE opublikowato swoje
pierwsze stanowisko w sprawie kokcydiostatykéw juz 8 lat temu
(FVE/15/doc/040 Adopted, Marche-en-Famenne, 3 June 2016). W oparciu o0
analize ryzyka stosowania kokcydiostatykow w intensywnej produkcji
drobiarskiej FVE zaleca, aby stosowaé¢ kokcydiostatyki, jako produkty
wydawane z przepisu lekarza weterynarii (na receptg weterynaryjng), poniewaz
umozliwitoby to lekarzowi weterynarii prowadzacemu gospodarstwo wybor
najlepszej strategii polegajacej na stopniowym, jesli to mozliwe, wycofywaniu
stosowania kokcydiostatykow w dluzszej perspektywie oraz w mi¢dzyczasie
przyczyni¢ si¢ do przedtuzenia zywotnosci kokcydiostatykow, minimalizujac
oporno$¢, nadto nalezy przekaza¢ informacje zwrotng dotyczaca wszelkich
zaobserwowanych dzialan niepozadanych, w tym braku skutecznosci, i
zapewni¢ przestrzeganie okresow karencji. FVE =zaleca wilaczenie
kokcydiostatykow do systemu monitorowania ESVAC (The European
Surveillance of Veterinary Antimicrobial Consumption) co ma zapewnic, ze
transpozycja do nowego systemu prawnego zostanie przeprowadzona w sposob,
ktory to umozliwi utrzymanie dostepnosci tych produktow na europejskim
rynku.

W 2022 r. stanowisko to zostalo zaktualizowane
(FVE/22/doc/028_adopted November 2022) w oparciu 0 nowe opublikowane
badania naukowe i nowe ramy prawne, bowiem od dnia 28 stycznia 2022 roku
jest stosowane wprost i bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia
11 grudnia 2018 r. nr 2019/6 w sprawie weterynaryjnych produktow
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leczniczych i uchylajagce dyrektywe 2001/82/WE zatwierdzone w dniu 28
stycznia 2019 roku. To Rozporzadzenie unijne zwane potocznie ,,nowym
weterynaryjnym prawem farmaceutycznym” reguluje migdzy innymi kwestie
dotyczace dopuszczenia do obrotu, wytwarzania, dystrybucji, kontroli i
stosowania produktéw leczniczych przeznaczonych dla zwierzat.

Szczegblowo cytowane w naszym przegladzie stanowisko Federacji
Europejskich Lekarzy Weterynarii (FVE) w sprawie zwalczania kokcydiow
u drobiu, rozpoczyna obszernie streszczenie podnoszace, ze: ,,Kokcydioza jest
chorobg pasozytniczq, ktora jest powszechnie stwierdzana we wszystkich
systemach produkcji drobiu na calym Swiecie. Nawet tam, gdzie standardy
sanitarne i standardy zarzqdzania sq wysokie, mogq pojawic¢ si¢ inwazje
kokcydiami, majgce powazmy potencjalnie negatywny wplyw na zdrowie
i dobrostan zwierzqt. Dlatego tez niezbedna jest skuteczna, diugoterminowa
kontrola kokcydiozy poprzez polgczenie holistycznego zarzqdzania zdrowiem
stada, zoptymalizowanej gestosci obsady, zarzgdzania Sciotkqg, rezimu
karmienia i pojenia jak rowniez podawania nutraceutykow, ktorym towarzyszq
odpowiednie srodki bezpieczenstwa biologicznego, szczepienia
i kokcydiostatyki, tam gdzie jest to wskazane. W prawodawstwie europejskim
kokcydiostatyki, czyli srodki przeciw kokcydiom klasyfikuje sie jako dodatki
paszowe lub weterynaryjne produkty lecznicze, w zaleznosci od zawartej
substancji ~ farmakologicznie  czynnej, sposobu  dzialania,  postaci
farmaceutycznej, docelowego gatunku i drogi podania. Wyzwania w zwalczaniu
kokcydiow wynikajq z (krzyzowej) opornosci na leki pasozytnicze i bakteryjne.
Kokcydiostatyki wchodzg takie w interakcje z innymi weterynaryjnymi
produktami leczniczymi i wykazujq wtorng aktywnos¢ rezydualng przeciwko
bakteriom Gram-dodatnim. Regularne monitorowanie wydajnosci i nasilenia

inwazji pasozytami na poziomie stada stanowilo zasadniczq czes¢
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opracowywania strategii (rotacyjnych i alternatywnych) kontroli kokcydiozy,
ktore pomagaly utrzymac skutecznos¢ tych produktow leczniczych w terenie.
Standardowe procedury/wytyczne dotyczqgce takiego monitorowania powinny
zostac¢ opracowane, np. przez EFSA, aby umozliwi¢ szybkie i niedrogie
monitorowanie na szczeblu krajowym i regionalnym.

Chociaz nie ma wymogu prawnego dotyczacego nadzoru
weterynaryjnego nad kokcydiostatykami dodawanymi do paszy, FVE jest
gleboko przekonane, ze ogromne znaczenie ma poprawa mnadzoru
weterynaryjnego nad stosowaniem kokcydiostatykow w produkcji drobiarskiej,
aby jeszcze bardziej wzmocni¢ ostrozne i odpowiedzialne ich stosowanie. FVE
rekomenduje wlaczenie monitorowania sprzedazy i potencjalnego stosowania
kokcydiostatykéw jonoforowych_do systemu ESVAC. Jakkolwiek podawanie
kokcydiostatykow lub leczniczych $srodkow kokcydiobdjczych do paszy lub
wody jest na razie konieczne w przypadku chowu ptakéw krotkozyjacych,
takich jak brojlery, w UE ze wzgledu na ich krétki okres wzrostu, a w przypadku
indykow ze wzgledu na niedostepnosé¢ szczepionek zarejestrowanych w Unii.
Pasza zawierajaca kokcydiostatyki musi by¢ zawsze oznakowana w sposob
jasny i wyczerpujacy, takze w przypadku wiascicieli przyzagrodowych czy
ozdobnych stad drobiu, aby umozliwi¢ natychmiastowa identyfikacje substancji

farmakologicznie czynnej, jej stezenia i okresu karencji.
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,,Stosowanie kokcydiostatykow wymaga nadzoru weterynaryjnego”

FVE zaleca:

e Decyzje dotyczace najwlasciwszej, najskuteczniejszej
i najbezpieczniejszej strategii kontroli kokcydiozy powinny by¢
opracowywane przez nadzorujacego lekarza weterynarii oraz
producenta drobiu, i prowadzi¢ do opracowania $rednio-
i dlugoterminowe;j strategii opartej na kompleksowym i ciaglym
monitorowaniu poziomu wydalania oocyst w kazdym stadzie
utrzymywanym na fermie, przy zastosowaniu przede wszystkim
dostepnych strategii z zestawu narzedzi do kontroli kokcydiozy, w
tym zarzadzanie zdrowiem stada, odpowiednie $rodki ochrony
biologicznej, szczepionki, nutraceutyki, a takze rozwazne
i odpowiedzialne stosowanie kokcydiostatykéw 1  $rodkow
kokcydiobdjczych, jezeli jest to wskazane.

e W oparciu o wyniki badan weterynaryjnych, diagnozg i/lub nadzor
przed zastosowaniem dodatku paszowego przez lekarza weterynarii,
ktéry moze sprawdzi¢ interakcje z innymi lekami i - w razie potrzeby
- skontaktowaé¢ si¢ z wytwornig pasz przed dostawa pasz
zawierajacych kokcydiostatyki.

e Na fermach, w ktorych kokcydiostatyki podawane w paszy sg raczej

normg niz wyjatkiem i mozna zastosowa¢ na nich odpowiednia
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szczepionke, wysoce wskazane jest szczepienie przeciwko

kokcydiozie.

Ponadto:

e Nalezy promowaé rozwoj szybkich, tanich, a szczegélnie
ilosciowych testow diagnostycznych do celow biezacego nadzoru
1 monitorowania zagrozenia kokcydioza.

e Nalezy wprowadzi¢ do obrotu zarejestrowang w UE szczepionke
przeciw kokcydiozie dla innych gatunkéw drobiu niz kurczeta
rzezne, w szczeg6lnosci dla indykow.

e Monitorowanie sprzedazy kokcydiostatykow  jonoforowych
powinno zosta¢ uwzglednione w systemie ESVAC (Europejskiego
Nadzoru nad Weterynaryjnymi Srodkami
Przeciwdrobnoustrojowymi).

e Pasza zawierajaca kokcydiostatyki musi by¢ zawsze oznakowana w
sposob jasny 1 wyczerpujacy, takze w przypadku wlascicieli
przyzagrodowych czy ozdobnych stad drobiu, aby umozliwi¢
natychmiastowa identyfikacje substancji farmakologicznie czynnej,

jej stezenie i okres karencji.

Omawiany tekst stanowiska rozpoczyna si¢ od informacji ogdlnych, w
ktérych autorzy raportu przypominaja, ze: Kokcydioza jest powszechnie
wystepujaca chorobg pasozytniczg we wspdlczesnym chowie zwierzat i bez
watpienia najwazniejszg choroba pasozytniczg drobiu. Ma rowniez duze

znaczenie w przypadku innych gatunkéw, takich jak kroliki, przezuwacze i
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swinie. Zarazenie przewodu pokarmowego wywolywane jest przez rodzing
jednokomorkowych bezwzglednych pasozytow wewnagtrzkomorkowych i
dotyka wszystkich gatunkow zwierzat gospodarskich, a takze zwierzat dzikich
i towarzyszacych. Najczestszymi rodzajami atakujagcymi  zwierzgta
gospodarskie sg Eimeria spp., ktore sa wysoce specyficzne dla zywiciela i maja
specyficzne miejsce rozwoju w jelicie [1,2]. Za najbardziej chorobotwoércze u
kurczat uwaza si¢ E. necatrix i E. tenella, a u indykow najbardziej patogenne sg
E. adenoides i E. meleagrimitis [3]. Po spozyciu inwazyjnych oocyst pasozyt
penetruje blone Sluzowa jelita lub komorki nabtonkowe zywiciela i zaczyna sie
namnaza¢ w ciggu 4-7 dni, podczas ktorych dochodzi do uszkodzenia tkanek
(pod)$luzowkowych jelita. Tworzace sie oocysty sa wydalane z katem.
Rozleglos¢ zmian w jelitach jest uzalezniona od gatunku kokcydiow
zarazajacych zywiciela, sprawnos$ci jego uktadu odpornosciowego i stopnia
narazenia. Objawy kliniczne kokcydiozy sa spowodowane uszkodzeniem jelit.
Kliniczna posta¢ kokcydiozy wystgpuje najczesciej po spozyciu stosunkowo
duzej liczby wysporulowanych oocyst u ptakéw utrzymywanych
w nieodpowiednich warunkach sanitarnych, np. w zanieczyszczonym
srodowisku 1 bedacych pod wplywem czynnikow stresogennych, takich jak
wysokie zageszczenie stada [3]. W dodatku uszkodzenia blony sluzowej
wywotane przez kokcydia predysponuja do rozwoju martwiczego zapalenia
jelit u kurczat. Smiertelnos¢ w trakcie wspolistniejacego zarazenia gatunkami
Eimeria byta o 25% wyzsza niz u kurczat dotknietych wytacznie martwiczym
zapaleniem jelit [4].

Nastepny akapit w lapidarny sposob omawia problemy diagnostyki tej
inwazji. Poniewaz, ,,objawom klinicznym kokcydiozy moze, ale nie musi,
towarzyszy¢ duza liczba oocyst wydalanych z kalem, obecnie najczesciej

stosowanymi testami diagnostycznymi sg liczenie oocyst (counting) i punktowa
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ocena zmian anatomopatologicznych w jelitach (scoring), ale opracowano
rowniez nowoczesne metody alternatywne [5-7]. Szybsze i tansze, ilosciowe
testy diagnostyczne wykorzystujace techniki biologii molekularnej, takie jak rt-
gqPCR, z pewnoscig bylyby korzystne dla biezacego monitorowania tej inwazji.
Dostepne sa testy okreslajace stopien wrazliwo$ci na kokcydiostatyki i sg one
przydatne do monitorowania pozioméw wrazliwosci szczepéw terenowych
I szczepionkowych, a takze do testowania skuteczno$ci leku. Metoda ta posiada
jednak  swoje ograniczenia, jakim jest konieczno$¢  wykonania
eksperymentalnej inokulacji in vivo u gatunkéw docelowych i w konsekwencji
przeprowadzenia diagnostyki pos$miertnej [8-10]. Z tego wzgledu rutynowe
badania wrazliwos$ci izolatow terenowych rozpoczely si¢ dopiero w ostatnich
latach [11,12].

Przedstawiajac opracowang przez ekspertow FVE stanowisko dokonano
przegladu dostepnych srodkow kontroli kokcydiozy. W opracowaniu podkresla
sie, ze: ,,zwalczanie kokcydiozy ma ogromne zmaczenie i opiera si¢ na
ograniczaniu mozliwosci pobrania wysporulowanych oocyst przez wrazliwe na
inwazje osobniki, tak aby doszto do subklinicznego zarazenia, ktore doprowadzi
do powstania odpornosci, ale nie do wystgpienia objawow klinicznych.
Najlepsze praktyki zywienia i pojenia oraz dobre zarzgdzanie zdrowiem stada,
z uwzglednieniem temperatury, swiatla, jakosci Sciotki, jakosci powietrza,
gestosci obsady i kontroli chorob immunosupresyjnych, takich jak choroba
Mareka, choroba Gumboro, zakazna anemia kurczqt, przyczyniajg si¢ do
osiggniecia tego celu. Pomimo, Ze przepisy dotyczgce dodatkow paszowych nie
przewidujq szczegolnego wymogu badania weterynaryjnego i/lub nadzoru
przed zastosowaniem dodatku paszowego w produkcji drobiu, najlepszq
praktykq jest, aby nadzorujgcy lekarz weterynarii  wspolpracowat

Z producentem drobiu i wytworniqg pasz w celu opracowania programu
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zwalczania  kokcydiozy — przed  dostarczeniem  paszy  zawierajgcej
kokcydiostatyki. Decyzje dotyczqce najwiasciwszej, najskuteczniejszej
i najbezpieczniejszej strategii kontroli kokcydiozy powinny by¢é opracowywane
przez nadzorujgcego lekarza weterynarii oraz producenta drobiu, i prowadzié
do opracowania Srednio- i dtugoterminowej strategii opartej na kompleksowym
i cigglym monitorowaniu poziomu wydalania oocyst w kazdym stadzie
utrzymywanym na fermie, przy zastosowaniu przede wszystkim dostepnych
Strategii z zestawu narzedzi do kontroli kokcydiozy, w tym zarzgdzanie
zdrowiem stada, odpowiednie Ssrodki ochrony biologicznej, szczepionki,
nutraceutyki, a takze rozwazne i odpowiedzialne stosowanie kokcydiostatykow
i Srodkow kokcydiobdjczych, jezeli jest to wskazane.

W opracowaniu zwroécono uwage, ze obecne na rynku pojawity si¢ nowe
grupy nutraceutykéw 1 $rodkéw do niszczenia oocyst w $rodowisku
(dezinawazji), takich, jak: fitobiotyki (ekstrakty roslinne) i probiotyki, z uwagi
na ich zdolnos¢ do ograniczania obecnosci oocyst i poprawy integralnosci jelit
[13,14]. Wykazano, ze stosowane w odpowiednim okresie odchowu probiotyki,
naturalne ekstrakty ziolowe z bioaktywnymi czgsteczkami (np. saponiny,
artemizyna czy kurkumina) oraz krotkotancuchowe kwasy tluszczowe (SCFA),
takie jak otoczkowane maslany i treonina (niezbedny aminokwas), wspierajg
odpornos¢  kurczqt podczas inwazji kokcydiami [15]. Wyniki dziatan
zywieniowych, takich jak dodatek Sredniotancuchowych kwasow ttuszczowych i
soforolipidow  (biologicznych — zwigzkéw  powierzchniowo  czynnych),
W polgczeniu ze szczepionkami przeciwko kokcydiozie okazaly sie obiecujgce
W zmniejszaniu uszkodzen jelit i poprawie wspotczynnika wykorzystania paszy
(FCR) [16,17]. Wykazano, ze suplementacja kwasami organicznymi znaczgco
zwigkszyla przyrost masy ciala, poprawita wspolczynnik konwersji paszy

(FCR), zmniejszyla liczbe zmian i wydalanie oocyst [18]. W celu podniesienia
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efektywnosci kontroli kokcydiozy obecnie dostepnych jest na rynku wiele
fitobiotykow zawierajgcych naturalne zwigzki aktywne [19,20]. Niemniej
jednak, nawet tam, gdzie standardy higieny i zarzqdzania sq wysokie,
kokcydioza moze mie¢ powazny potencjalny wphw na zdrowie i dobrostan
zwierzqt oraz potencjalnie wysokq Smiertelnos¢, poniewaz 00CySty
pierwotniakow sq wysoce oporne na warunki Srodowiskowe. Dlatego tez
odpowiednie protokoly sanitarne i dezynfekcyjne sq kluczowe dla ograniczenia
kontaminacji srodowiska oocystami. Wodorotlenek amonu jako srodek myjqgcy
i odkazajqcy, inaktywuje oocysty kokcydiow, ktore sqg oporne na wigkszosc¢
standardowych chemicznych srodkow dezynfekujgcych. Jako silne srodki
utleniajgce w wysokich stezeniach skuteczne sq rowniez zwiqzki halogenowe,
ozon i halogenowane fenole [21].

Federacja podkresla, ze przypadku niektorych gatunkow zwierzat:
zwlaszcza kurczat, dostgpne sa alternatywne metody zapobiegania, takie jak
szczepienia. Obecne szczepionki komercyjne sktadaja si¢ z zywych,
wysporulowanych oocyst réznych gatunkow kokcydiow aplikowanych w
niskich dawkach w celu stymulowania rozwoju odpornosci [2]. Nowoczesne
szczepionki przeciw kokcydiozie sg przeznaczone dla jednodniowych pisklat i
moga by¢ im podawane za pomoca poétautomatycznych aplikatorow, ktore
wytwarzaja spray wielkoczasteczkowy lub krople zelu i rozpylane sa na ptaki
w pojemnikach transportowych, gwarantujac przy tym rownomierng aplikacje.
Podanie indywidualne, a takze za posrednictwem paszy lub wody do picia jest
rowniez mozliwe, ale wigze si¢ to z wyzszym ryzykiem nierOwnomiernej
podazy pelnej dawki szczepionki co moze prowadzi¢ do niedostatecznej
odpowiedzi immunologicznej stada. Do roztworu szczepionki nalezy dodaé
wskaznik (barwnik spozywczy lub mleko), aby umozliwi¢ monitorowanie

pobierania szczepionki poprzez jej zdziobywanie z powierzchni pior [22]. Zywe
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szczepionki majg na celu wprowadzenie do organizmu niskiej dawki w petni
wrazliwych oocyst, a ich siewstwo powoduje ponowng ekspozycje kurczat na
szczep szczepionkowy, co dodatkowo stymuluje wzrost poziomu odpornosci
[23]. W zaleznosci od szczepu, do osiagniecia mozliwie najlepszej odpornosci
potrzeba od dwdch do trzech cykli ,,doszczepiania”.

W tym czasie wazne jest ograniczenie potencjalnych czynnikow
stresogennych, unikanie antybiotykow o rezydualnej aktywnosci przeciwko
Eimeria i wszelkich srodkow niszczqcych pierwotniaki oraz paszy zawierajgcej
takie Srodki. Podkresla to znaczenie nadzoru weterynaryjnego i
profesjonalnego instruktazu w odniesieniu do wdrazania i monitorowania
programow szczepien. Pasza zawierajgca kokcydiostatyki musi by¢ zawsze
oznakowana w sposob jasny i wyczerpujgcy, takze w przypadku jej stosowania
w chowie przyzagrodowym lub w stadach drobiu ozdobnego, aby umozliwié
natychmiastowq identyfikacje substancji farmakologicznie czynnej, jej stezenia
i okresu karencji. Monitorowanie rozwoju odpornosci powinno odbywaé sig
poprzez okreslenie liczby oocyst w 1 gramie kalomoczu (OPG) w ciggu
pierwszych 4 tygodni po szczepieniu. Chociaz leki przeciw kokcydiozie byly
preferowane do ochrony drobiu przez wiele lat, programy szczepien zyskujg na
popularnosci, szczegolnie u drobiu diugo ZzZyjgcego, takiego jak stada
rodzicielskie i nioski jaj konsumpcyjnych oraz w ramach produkcji ekologicznej
[23,24]. Chociaz doswiadczenia z rolnictwa ekologicznego i wybranych form
rolnictwa konwencjonalnego w niektérych krajach, np. w Norwegii, wskazujg
na mozliwos¢ zarzgdzania programami szczepien u kurczqt brojlerow, to jednak
krotki okres wzrostu tej grupy ptakow ogranicza wykorzystanie szczepionek
[25]. Lepsze techniki podania, sktad i wyzsze koncentracje oocyst oraz wtasciwy
dobor szczepow Eimeria to czynniki, ktore nalezy braé pod uwage w celu

podniesienia skutecznosci szczepien kurczqt brojlerow w  przysziosci.
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Dodatkowo, nalezy rozwazyé¢ znaczenie odpornosci komorkowej przeciwko
kokcydiozie [26,27]. Na przykiad, nowe szczepionki podawane in ovo
przyniosty obiecujgce wyniki w zakresie przekazywania przeciwcial matczynych
potomstwu [28-30]. Nie ma natomiast dopuszczonej do obrotu w UE, pomimo
Jjej dostgpnosci na rynku w innych regionach swiata, szczepionki przeznaczonej

dla indykow, co stanowi powazng niedogodnos¢

Biatka antygenowe z wieloma epitopami sa ostatnio potencjalnymi
kandydatami na szczepionki [31].

Autorzy analizowanego stanowiska Federacji krotko opisali
kokcydiostatyki dziatajace w poszczegolnych okresach cyklu zyciowego
pasozyta lub wywierajace swoje dziatanie na kilku etapach cyklu rozwojowego,
konstatujac, ze: Kokcydiostatyki mogg  oddzialywa¢ na  stadia
zewngtrzkomorkowe (sporozoity i merozoity), zapobiegajgc ich penetracji do
enterocytow lub na stadia wewngtrzkomorkowe, zatrzymujgc lub ograniczajgc
ich rozwoj, natomiast kilka lekow przeciwkokcydiozowych wplywa na
sporulacje oocyst po ich wydaleniu. Wszystkie kokcydiostatyki hamujq
rozmnazanie i nie eliminujg w petni pasozyta z jelit. Stosowanie
Kokcydiostatykow w paszy jest zalecane, gdy przewidujemy, ze u zwierzqt, nawet
przy najlepszych schematach zarzqdzania, rozwinie sig kliniczna kokcydioza, a
inne metody nie sq w stanie ograniczy¢ wystegpowania objawow klinicznych,
jednak nigdy nie powinno to by¢ normq. Kokcydiostatyki mozna podzieli¢ na
dwie glowne klasy, a mianowicie kokcydiostatyki jonoforowe (tj. monenzyna,
sol  sodowa lasalocidu, maduramycyna, narazyna, salinomycyna,
semduramycyna) oraz produkty syntetyczne o charakterze niejonoforowym
(dekochinat, chlorowodorek robenidyny, amprolium, halofuginon, diklazuril,
toltrazuril, nikarbazyna i sulfonamidy), a takze kombinacje kilku grup (np.

-32-



narazyna i nikarbazyna, sulfonamidy z trimetoprimem, ormetoprimem lub
pirymetaming) dziatajqcych na roznych etapach cyklu zZyciowego pasozyta.
Polieterowe kokcydiostatyki jonoforowe sq zdecydowanie najczesciej
stosowanymi preparatami do kontroli kokcydiozy drobiu. Majg one rowniez
pewng aktywnos¢ przeciwdrobnoustrojowq przeciwko bakteriom Gram-
dodatnim i jednoczesnie wspomagajq zwalczanie patogendw, takich jak
Clostridium perfingens [32]. Niedawno przeprowadzono ukierunkowane
badania dotyczqce tego, w jaki sposob stosowanie kokcydiostatykow w paszy
przyczynia sig do zrownowazonej ekonomicznie produkcji zwierzecej,
szczegolnie w perspektywie diugoterminowej [12,33,34]. W Norwegii w okresie
od 2015 do 2016 r. narazyna byla stopniowo wycofywana jako kokcydiostatyk
w paszy dla brojlerow, a rozne srodki, takie jak nutraceutyki i szczepienia,
zostaly z powodzeniem zastosowane w celu zapobiegania zwigkszonemu
wystepowaniu klinicznej kokcydiozy i martwiczego zapalenia jelit (NE) [35].
Kokcydiostatyki nie sq obecnie stosowane w medycynie, a tym samym nie sq
klasyfikowane  przez WHO  jako  medycznie  wazne  srodki
przeciwdrobnoustrojowe [36]. Niemniej jednak, niektore substancje
farmakologicznie czynne (np. monenzyna, salinomycyna) sq badane jako
potencjalnie bioaktywne czgsteczki dla przysztych lekow
przeciwnowotworowych, ale do tej pory zadna z nich nie uzyskata licencji do

takiego stosowania [37-39].

Jak wspomniano wczesniej FVE opublikowalo swoje pierwsze
stanowisko w sprawie kokcydiostatykow w 2016 roku. W 2022 r. stanowisko
to zostalo zaktualizowane w oparciu o nowe opublikowane badania naukowe i
nowe ramy prawne, ktore weszlty w zycie. Jak wskazuje kolejny fragment
opinii: ,,Obecne ustawodawstwo dotyczgce kokcydiostatykow w  Unii
Europejskiej (UE) uznaje je za dodatki paszowe dla drobiu (kategoria
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kokcydiostatykow i histomonostatykow). Podstawg prawng dla dodatkow
stosowanych w Zywieniu zwierzqt jest rozporzgdzenie (WE) nr 1831/2003. Na
liscie dodatkow paszowych ujeto srodki kokcydiostatyczne zawierajgce
antybiotyki z grupy jonoforow polieterowych Ilub chemiczne srodki
kokcydiobdjcze do stosowania u kurczqt, indykow i krolikow. Kokcydiostatyki
przeznaczone dla drobiu sq zazwyczaj podawane w postaci premiksu.
Gwarantuje to dobre wymieszanie i jednorodnosé, przy czym nie jest dozwolone
zwigkszanie Ilub zmniejszane zatwierdzonego dawkowania Ilub stosowanie
kokcydiostatykow poza scisle okreslonymi wskazaniami [40]. Oprocz wymogow
prawnych, prawie wszyscy producenci pasz w UE sq rowniez certyfikowani
przez dobrowolny system jakosci z dodatkowymi wymogami bezpieczenstwa.
Nagta zmiana statusu prawnego kokcydiostatykow z regulacji objetej
przepisami dotyczqcymi dodatkow paszowych na wymogi prawne obowiqgzujgce
w odniesieniu do weterynaryjnych produktow leczniczych niesie ze sobg
niebezpieczenstwo, ze producenci nie bedq w stanie lub nie bedq chcieli
zaktualizowaé istniejgcej dokumentacji, bgdz sporzqdzi¢ nowej, z powodu
niewystarczajgcych danych, co utrudni ich stosowanie [41]. Rozporzqdzenie
(UE) 2018/848 zakazuje stosowania kokcydiostatykow w  rolnictwie
ekologicznym [24].

Eksperci FVE odnotowali zdecydowang poprawe w obszarze
pozostatosci kokcydiostatykow, bowiem krytycznym czynnikiem w leczeniu
wszystkich zwierzat produkcyjnych jest obligatoryjny okres karencji stuzacy
uniknieciu pozostatosci lekow w produktach pochodzenia zwierzecego.
Podsumowali oni, ze: w przesztosci pozostatosci srodkow przeciw kokcydiozie
byly jednymi z najczesciej wystepujgcych pozostatosci lekow weterynaryjnych.
Jednak w najnowszym sprawozdaniu EFSA za 2020 r. w sprawie wynikow

monitorowania pozostatosci weterynaryjnych produktow leczniczych i innych
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substancji u zywych zwierzqt oraz w produktach pochodzenia zwierzecego
stwierdzono, ze tylko 0,07% analizowanych probek byto niezgodnych (0,05% w
2019 r.), w tym swinie (0,01%), drob (0,06%) i jaja (0,35%) [42]. Od 2009 r.
do 2019 r. zaobserwowano ogolny znaczny spadek czestotliwosci niezgodnych
probek, w ktorych wykryto srodki przeciw kokcydiozie u drobiu. Spadek ten jest
najprawdopodobniej wynikiem wzrostu Swiadomosci i dzialan podjetych
W nastepstwie wdrozenia dyrektywy Komisji 2009/8/EC  ustanawiajgcej
najwyzsze dopuszczalne poziomy (ML) kokcydiostatykow pochodzgcych
Z nieuniknionego zanieczyszczenia krzyzowego w paszach innych niz docelowe.
Podsumowujgc, pozostatosci lekow sq obecnie dobrze zarzqdzane, wystepujg
rzadko, a techniczne zanieczyszczenie krzyzowe pasz dla zwierzqt nie powinno
mie¢ negatywnego wplywu na zdrowie konsumentow [43]. Ponadto zezwolenia
i warunki wstepne ich stosowania sq okreslone dla poszczegolnych produktow
(nazw marek) na podstawie przeglgdu przeprowadzonego przez Europejski
Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA). Dodatki paszowe podlegajq
planom monitorowania po wprowadzeniu do obrotu, regularnym kontrolom
bezpieczenstwa, skutecznosci i ocenom ryzyka srodowiskowego w celu
zagwarantowania odpowiedzialnego postgpowania i niskiego ryzyka
wystgpienia dziatan niepozgdanych.

Nastepny fragment omawianego dokumentu jest poswiecony
kluczowemu problemowi w zakresie stosowania kokcydiostatykow, jakim jest
narastajagcy problem oporno$ci na te leki. Od poczatku wprowadzenia
kokcydiostatykéw chemicznych do kontroli inwazji tym pierwotniakiem w
stadach drobiu istotnym ograniczeniem byt: rozwoj opornosci kokcydiow na
kokcydiostatyki  [44]. Opracowano szereg strategii majgcych na celu
wydluzenie okresu uzytkowania kokcydiostatykow, przy jednoczesnym

zwalczaniu kokcydiozy, takich jak "stosowanie wahadiowe" lub "stosowanie
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rotacyjne". Stosowanie rotacyjne polega na zmianie kokcydiostatykow
podawanych w paszy co 4-6 miesiecy za pomocq kombinacji sSrodkéw
kokcydiobojczych obejmujgcych leki o rozmych mechanizmach dziatania
[45,46]. "Zastosowanie wahadfowe" wykorzystuje dwa lub wiecej produktow
najlepiej dostosowanych do kazdej fazy cyklu produkcyjnego, tj. jeden lek na
okres startowy, jeden w okresie podawania paszy typu grover i inny w fazie
koncowej okresu odchowu [3]. Wydluza to okres przydatnosci leku, ale nie
pozwala na catkowite zapobiezenie nabywaniu opornosci [47,48]. Powszechnie
uwaza sig, ze opornos¢ na kokcydiostatyki jest stata. Niemniej jednak
zlagodzenie presji selekcyjnej poprzez szczepienie przez 2 lub 3 kolejne cykle
produkcyjne moze by¢ korzystne w programach rotacyjnych, majgcych na celu
re-kolonizacje kurczqt brojlerow z w petni wrazliwymi szczepami zawartymi w
szczepionkach. Takie rozwigzanie jest stosowane na przyktad w Hiszpanii,
Francji i Wioszech [49]. W zwigzku z tym zalecanie strategie muszq
wykorzystywac wszystkie narzedzia kontroli kokcydiozy, w tym szczepienia, w
celu zlagodzenia rozwoju opornosci [50]. Opornosé¢ krzyzowa na kombinacje
kokcydiostatykow jonoforowych i chemicznych zostata wykazana juz ponad 30
lat temu i jest nadal stwierdzana [10,51]. Jak dowiedziano ostatnio, za
powstanie opornosci w preparatach ztozonych (kokcydiostatyk jonoforowy +
kokcydiostatyk chemiczny) odpowiada pojawienie sie rezystencji na antybiotyk
jonoforowy [52]. Moze réwniez pojawié sie opornosé¢ krzyzowa pomiedzy
kokcydiostatykami jonoforowymi, chociaz wykazano roznice w powstaniu tego
zjawiska jest zalezne od rodzaju antybiotyku jonoforowego. Zasadniczo
opornos¢ na kokcydiostatyk jonoforowy monowalentny prowadzi do pewnej
opornosci krzyzowej na inne produkty tej grupy (salinomycyne, monenzyne,

narazyne, maduramycyne i semduramycyng), ale wrazliwos¢ na inne
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jonoforowe polieterowe kokcydiostatyki monowalentne i diwalentne (lasalocid)
moze by¢ zachowana [53,54].

Przedostatni podrozdziat stanowiska europejskich lekarzy weterynarii
porusza problem opornosci przeciwbakteryjnej kokcydiostatykow. Jak czytamy
w tym fragmencie opracowania: w ostatniej dekadzie odkryto opornosé bakterii
na kokcydiostatyki jonoforowe. Aarestrup i wsp. podczas oficjalnego
monitoringu 25 lat temu stwierdzili u dunskich swin do 6% Staphylococcus
hyicus i Enterococcus spp. z obnizong wrazliwoscig na monenzyne [55].
Nilsson i wsp. (2012) opisali zmniejszong wrazliwos¢ wsrod szwedzkich kurczgt
brojlerow na narazyne i odkryli opornosé na ten kokcydiostatyk przenoszong
plazmidowo wraz z opornoscig na wankomycyne [56,57]. Jednak
sekwencjonowanie plazmidow wykazato, Ze odpowiedzialne geny nie sq
zlokalizowane obok siebie na tym samym plazmidzie, co podwazyto hipoteze o
wplywie narazyny na wystgpowanie opornosci enterokokow na wankomycyne u
szwedzkich kurczgt brojlerow [58]. Wstepne wyniki badan wykazaly
wystepowanie plazmidowego genu opornosci na salinomycyne wraz z genami
opornosci na inne antybiotyki u holenderskich kurczqt brojlerow [59]. Obecnie
rozpowszechnienie fenotypowej opornosci na kokcydiostatyki jonoforowe jest
jednak trudne do oszacowania, poniewaz nie ma klinicznych wartosci
progowych dla tego zjawiska. Przyjmuje sie, ze stosowanie tej grupy
kokcydiostatykow nadal wigze sie z ryzykiem ze wzgledu na mozliwosé
wystgpienia opornosci krzyzowej lub ko-selekcji, jak wykazano wczesniej w
przypadku  antybiotykow  [60,61]. Aby systematycznie badaé udziat
kokcydiostatykow  jonoforowych w  powigzaniu opornosci na  srodki
przeciwdrobnoustrojowe, konieczne bedq dalsze badania [50], takie jak projekt
ICONIC badajgcy kokcydiostatyki jonoforowe i ryzyko koselekcji opornosci na
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srodki przeciwdrobnoustrojowe. FVE uwaznie monitoruje sytuacje w celu
dostosowania zalecen, zgodnie z rekomendacjami EMA [62].

Analizowane opracowanie konczy podrozdziat opisujacy krétko
interakcje  jonoforowych kokcydiostatykow polieterowych z innymi
antybiotykami. Jest to bardzo wazny problem dla kazdego praktykujacego
lekarza weterynarii, bowiem: w badaniach odnotowano interakcje migdzy
antybiotykami makrolidowymi i/lub pochodng pleuromutyliny (tiamuling)
podawanymi  jednoczesnie z kilkoma kokcydiostatyki  jonoforowymi
(monenzyna, salinomycyna), ktorych metabolizm czesciowo lub catkowicie
zalezy od wagtrobowego uktadu metabolizujgcego leki opartego na cytochromie
P450 [63]. Ponadto zaobserwowano toksyczne interakcje miedzy
polieterowymi  kokcydiostatykami jonoforowymi (gtownie monenzyng) a
sulfonamidami, erytromycynq i enrofloksacyng [64,65]._Pozostale substancje
czynne, stosowane w medycynie weterynaryjnej, sq juz wydawane na recepte.
Lekarze weterynarii przepisujgcy i wydajgcy antybiotyki lub inne weterynaryjne
produkty lecznicze powinni, w ramach nalezytej starannosci i rozsgdnego
stosowania lekow, przed wydaniem jakiegokolwiek produktu leczniczego, ktory
moze powodowac te niekorzystne interakcje, upewnic si¢ u producenta czy
W paszy podawane sq jakiekolwiek kokcydiostatyki jonoforowe. Co wiecej,
wymagania stawiane wytworniom pasz w zakresie przestrzegania dobrej
praktyki produkcyjnej (GMP) powinny zminimalizowaé wszelkie niepozgdane
reakcje zwigzane z niedoktadnym dozowaniem [ub zanieczyszczeniem na
poziomie wytworni pasz.

Wydaje si¢, ze mimo braku formalnych wymogéw w zakresie
dostepnosci  kokcydiostatykow, jako lekéw weterynaryjnych, lekarze
awiopatolodzy powinni w mozliwie najwigkszym stopniu wlaczaé si¢ w

racjonalng profilaktyke kokcydiozy na kazdym jej etapie, niezaleznie od tego
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jaki srodkami jest ona prowadzona. Autorzy majg nadzieje, ze przedstawione

stanowisko FVE okaze si¢ pomocne dla skutecznej realizacji tego wyzwania.
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